UCHWALA Nr 309 /6268 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez Pawta
Czekanskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU Rojax Pawet
Czekanski, od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.
,Budowa Bike Fitting Center’, nr RPPK.01.04.01-18-0731/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6268 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0731/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
Pawta Czekanskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PHU Rojax
Pawet Czekanski, od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.
,2Budowa Bike Fitting Center’, nr RPPK.01.04.01-18-0731/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwédj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektdéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatlg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzii ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteribw, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X

A Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnoéc¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

v (jesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidtowosc¢

V | metodologiczna i X . .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawno$c¢ analizy Nie oceniano.

VI | finansowe;j i/lub X

ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X

VII. ; Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
VIII | rezultatéw projektu X Nie oceniano.

(zdolno$¢ do utrzymania




rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca posiada zaplecze do
prawidiowego zrealizowania projektu. Posiada

wieloletnie doswiadczenie w zakresie
aplikowanego przedsiewziecia. Wg dokumentacji
Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi

zasobami  ludzkimi,  organizacyjnymi, ktére
pozwalajg zatozyc¢, ze projekt jest instytucjonalnie
wykonalny. Wykonalno$¢ finansowa oceniona
zostata pozytywnie. Whnioskodawca wykazat
Srodki na zabezpieczenie inwestycyjne realizaciji
projektu. Kondycja finansowa Wnioskodawcy
pozwala stwierdzi¢ petng zdolno$¢ do realizacji
przedsiewziecia opisanego wnioskiem.

Ekspert 1l:  Wnioskodawca w  ramach
prowadzonej dziatalnoci uzyskat w roku 2014-
2015 przychody ze sprzedazy w wysokosci 22,2
min zt. w 2014 i 23,3 min zt. w 2015 roku. Przy
wynikach finansowych na poziomie 463,1 tys. w
roku 2014 i 606,4 tys. w roku 2015. Jednoczesnie
stan srodkow pienieznych w 2014 roku ksztattowat
sie na poziomie 414,5 tys. zt. a w 2015 roku 322,8
tys. zt. Niskie saldo $rodkéw finansowych byto
wynikiem duzych inwestycji poczynionych w
latach 2014-2015 (tgczna kwota inwestycji to
ponad 3 min. zt) oraz spfata zaciggnietych
kredytow (fgczna kwota sptat w 2014-2015 to
kwota ponad 1 min zt.).

Naktady na realizacje projektu to kwota blisko 7
min zt. kosztow kwalifikowanych. Whnioskodawca
zaktada wspoéftfinansowanie projektu

z kredytu bankowego oraz $rodkéw wiasnych
wygenerowanych z  biezace]  dziatalnosci.
Whnioskodawca w  dokumentacji  przediozyt
promese kredytowg na kwote 4 min zi
wystawiong przez Bank Polskiej Spotdzielczosci w
dniu 22.03.2016 roku. Promesa ma co prawda
charakter warunkowy, jednakze z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca na etapie sktadania dokumentac;ji
nie jest zobligowany do sktadania tego typu
dokumentu, jego obecnos¢ nalezy potraktowaé
jako potwierdzajgcy wykonalnos¢ finansowg
projektu. Whnioskodawca wykazuje w bilansie
stosunkowo wysoki poziom zadtuzenia — ok. 70%
jednakze w prognozie finansowej nie ulega on
drastycznym wzrostom, wrecz przeciwnie maleje
w kolejnych latach (poza rokiem 2017).

Na potwierdzenie posiadania $rodkdéw wiasnych
Whnioskodawca zatgczyt takze wycigg z konta
bankowego z saldem 1,53 min zi. (na dzien
06.09.2016). Biorgc pod uwage stan s$rodkéw
pienieznych oraz osiggane przychody ze
sprzedazy projekt jest wykonalny finansowo.




Wykonalno$c¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert 1I: W opinii oceniajgcego wydatki
zaplanowane sg logicznie i racjonalnie. Sg
doktadnie zwigzane z planem realizacji dziatan.
Zaplanowane  wydatki s niezbedne do
osiggniecia zatozonych celow i rezultatow
projektu.

Ekspert Il: Wnioskodawca planuje wydatki
kwalifikowane wg ponizszego zestawienia:

. Wzniesienie budynku Centrum czesé
ogodlna — 4,7 min zt.

. Wazniesienie  budynku  Centrum  tor
rowerowy — 2,085 min zt.

. Zakup urzgdzenia do Bike Fittingu — 0,1
min. zt.

Udziat kosztéw budowy toru rowerowego i zakupu
urzadzenia do Bike Fittingu w stosunku do
kosztow kwalifilkowanych ogétem to kwota
31,48%.

W  wyjasnieniach  wnioskodawcy z  dnia
03.06.2016 roku wnioskodawca deklaruje, iz
budynek zaplanowany w projekcie bedzie
uzywany wylgcznie na potrzeby projektu. W
nowym budynku usytuowanym przy

ul. Lubelskiej 50 w Rzeszowie prowadzone majg
by¢ jedynie nowe wustugi nie zwigzane z
dotychczasowg dziatalnoscia.

Xl

Realno$¢ wskaznikow

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednocze$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:

1)
2)
3)

PHU Rojax Pawet Czekanski, ul. Lubelska 50, 35-233 Rzeszow.
Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
ala.
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